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Os Efeitos Regionais das Transaooes do 
Governo Federal: Uma Avaliagao 
ALBERTO E. G. MULLER* 
Introducao 
A importancia e o impacto na economia das 
diferentes atividades do setor publico sao 
assuntos quo tern sido analisados sob diver- 
sos enfoques. A classica "trilogia" de fun- 
goes proposta por Musgrave & Musgrave 
(1973) — alocativa, distributiva e estabiliza- 
O autor pertence a FIPE/USP. 
Versao revista do trabalho apresentado no 
X Encontro Nacional da ANPEC de 1982 
(Aguas de Sao Pedro, SP). 
Agradego ao professor Ricardo Varsano pe- 
los comentarios formulados nesta oportu- 
nidade. Uma versao preliminar deste tra- 
balho foi apresentada no Encontro da 
ANPEC de 1981 (Olinda, PE) em co-autoria 
com o professor Carlos A. Longo (PIPE/ 
USP), a quern agradego os comentarios, 
cn'ticas e sugestoes formuladas ao longo 
da redagao do presents artigo. Agradego 
ao professor Luiz A. de Queiroz Ablas (PIPE/ 
USP) pelas importantes sugestoes refe- 
rentes as discussoes dos aspectos meto- 
dologicos. Pelos esclarecimentos que me 
dora — constitui uma smtese expressiva dos 
pontos de vista sob os quais a atividade do 
governo e usualmente avaliada. 
Entretanto, dois aspectos devem ser leva- 
dos em conta, no momento de endossar es- 
ta participacao de fungoes. Em primeiro lu- 
gar, nao existem propriamente atividades do 
governo com fins ou alocativos, ou distribu- 
tives ou estabilizadores. Toda acao do 
governo implica afetar esses tres niveis 
objetivo. Por exemplo, e possivel que uma 
dada decisao, congruente com dadas metas 
alocativas, seja conflitante com outros obje- 
tivos distributives e/ou estabilizadores. Em 
segundo lugar, aos tomadores de decisao do 
setor publico nao e possivel uma avaliagao 
foram prestados em relagao aos dados 
contidos no trabalho de regionalizagao das 
finangas federals, que constitui a base 
principal de dados para este artigo, expri- 
me minha gratidao a equipe da Fundagao 
Getulio Vargas-RJ. Finalmente, agradego 
os comentarios de dois "pareceristas" 
desta revista. 
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completa do impacto de suas decisoes sob 
as tres oticas indicadas, devido a complexi- 
dade inerente a qualquer sistema economico 
real (o que, alem do mais, acontece com 
qualquer agente economico). Por outro la- 
do, e possivel que os administradores publi- 
cos nao estejam interessados na avaliagao 
de determinados impactos de suas decisbes, 
o que torna aconselhavel a analise destes, 
por parte do economista "extra-governamen- 
tal" 
O assunto que sera aqui tratado refere-se 
aos efeitos regionals das atividades do Go- 
verno Federal Brasileiro(1). Esta analise se- 
ra restrita a avaliagao dos fluxos inter-regio- 
nais de recursos, e so parcialmente far-se-a 
referencia ao impacto de decisoes de polf- 
ticas per se, i.e, politicas que nao impliquem 
mobilizagao explicita de recursos do gover- 
no^2'. 
Trata-se de uma analise que leva em con- 
ta impactos das decisoes governamentais 
nem sempre considerados explicitamente; 
portanto, o nosso objetivo sera por em evi- 
dencia fenomenos, por assim dizer, "ocul- 
tos", resultados de decisoes tomadas com 
outras finalidades. 
Para tanto, faremos uso intensive de um 
abrangente estudo realizado pela Fundagao 
Getulio Vargas, do Rio de Janeiro<3). que 
classifica e regionaliza as transacoes do se- 
tor publico brasileiro. 
Devemos fazer, ainda, um esclarecimento. 
O presente trabalho nao pretende avaliar 
(1) Sob a denominagao de "Governo Federal" 
incluimos a Administragao Central e as 
Autarquias. Isto e, estamos abrangendo 
so o chamado "setor publico tradicional", 
deixando de lado as empresas estatais. 
(2) Como seria o caso de leis de promogao in- 
dustrial, criagao de zonas francas etc. 
(3) FGV/CCN/IBRE. Regional/zagao das transa- 
goes do setor publico, M. Hanson Costa 
(coord.) Rio de Janeiro, 1981. Daqvi em 
diante mencionado abreviadamente, FGV 
(1981). 
compreensivamente a atuaqao do setor pu- 
blico, sob a perspectiva do impacto inter- 
regional de suas operagoes. O nosso objeti- 
vo, bem mais modesto, sera o de oferecer 
um tratamento e interpretacao da informa- 
gao de que dispomos, com a finalidade de 
possibilitar ao pesquisador interessado ana- 
lises mais aprofundadas e abrangentes. En- 
tretanto, e claro que para esse tratamento e 
interpretagao sera necessario nos referirmos 
a alguns parametros teoricos, que serao 
oportunamente explicitados. 
Os diversos assuntos incluidos neste tra- 
balho serao tratados nesta seqiiencia. Na 
parte 1, uma breve discussao teorica preten- 
de enquadrar os criterios que empregaremos 
para classificar, tratar e interpretar os da- 
dos empiricos. A seguir (parte 2), serao 
expostos os objetivos e metodos a serem 
empregados em nossa analise. A parte 3 
apresenta os resultados empfricos propria- 
mente ditos, com os comentarios que julga- 
mos necessaries. Finalmente, a ultima par- 
te sintetiza as conclusoes do trabalho. 
1 Aspectos Metodologicos 
O IMPACTO INTER-REGIONAL DAS FINAN- 
GAS FEDERAIS: FORMAS DE AVALIAQAO 
O setor Governo, em geral, distingue-se do 
resto da economia pelo fato de ser a unica 
entidade com poder para retirar e propor- 
cionar recursos por forga de lei; isto e, sem 
contrapartida em bens ou dinheiro. E esta 
uma caracterfstica que torna especialmente 
interessante a analise dos efeitos alocativos 
e distributives de suas atividades. 
Ao nfvel inter-regional, esta faculdade do 
Governo manifesta-se na cobranga de impos- 
tos e taxas nas diferentes regioes, sem 
que os beneficios decorrentes das despesas 
assim financiadas sejam necessariamente 
usufruidos pela comunidade que as finan- 
ciou; fica, portanto, aberta a possibilidade de 
que as atividades do governo impliquem 
transferencias inter-regionais liquidas de re- 
cursos, com resultados e impactos, o que 
sera, por sua vez, necessario avaliar. 
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Como avaliar esses impactos? Pode-se su- 
gerir duas aproximagoes. 
A primeira consiste em considerar a recei- 
ta arrecadada pelo Governo Federal em ca- 
da regiao como recursos retirados dela, e as 
despesas realizadas como recursos transfe- 
ridos a ela. O saldo Ifquido das operagoes 
do Governo em cada regiao indicara, dessa 
forma, quais regioes sao credoras e quais 
devedoras; isto e, quais regioes transferem 
recursos para o resto do Pafs, e quais rece- 
bem recursos do resto do Pafs. Trata-se de 
uma avaliagao que enfatiza os efeitos distri- 
butives das transagoes do Governo. Para 
que este procedimento permita obter resul- 
tados que fagam sentido, deve-se formular 
duas hipoteses: a. os impostos cobrados na 
regiao sao efetivamente pagos pelos residen- 
tes da regiao: e b. os residentes da regiao 
sao os unicos, ou, pelo menos, os principals 
beneficiaries das despesas governamentais 
realizadas nela. A primeira hipotese estabe- 
lece que nao deve haver repasse das cargas 
tributarias para outras regioes, enquanto a 
segunda implica supor que so os residentes 
da regiao usufruem efetivamente os beneff- 
cios decorrentes da despesa. 
Trata-se, sem duvida, de hipoteses fortes. 
De urn lado, existem evidencias bem claras 
de que as cargas tributarias de diversos im- 
postos sao efetivamente repassadas; sobre- 
tudo, levando em conta a importancia da tri- 
butagao indireta no Brasil. De outro lado, 
nem sempre os residentes de uma regiao 
sao os beneficiaries diretos e unicos das 
despesas que nela se realizam. Os casos 
dos gastos com defesa e com a manutengao 
da burocracia da administragao central sao 
dois claros exemplos onde a alocagao re- 
gional e teoricamente diffcil (o beneficiario, 
a rigor, e o conjunto da populagao do Pafs), 
ainda que a localizagao ffsica da despesa 
seja facilmente determinavel. Um outro 
caso onde essa hipotese e contrariada pelos 
fatos e o das despesas com o sistema rodo- 
viario de uma regiao, que podem beneficiar 
os residentes de outras regioes, facilitando, 
por exemplo, o escoamento de sua produgao 
agrfcola. 
Portanto, o "Metodo do Saldo Llquido" 
(MSL), como poderfamos denominar esta 
primeira abordagem, no caso de nao se veri- 
ficarem as duas hipoteses mencionadas aci- 
ma, exige uma elaboragao da informagao ini- 
cialmente disponfvel, que permita responder 
as duas perguntas seguintes: a. qual e a 
regiao que efetivamente area com os impos- 
tos: e b. qual e a regiao que efetivamente 
usufrui dos beneffcios da despesa publica. 
0 segundo enfoque que sugerimos e, em 
certo grau, complementar ao primeiro, ainda 
que bem mais abrangente; consiste na ava- 
liagao dos impactos inter-regionais das opera- 
goes do governo, em termos de renda, sua 
composigao e emprego. Este metodo, que 
denominamos, nao muito criativamente, "Me- 
todo dos Impactos Inter-regionais" (Mil), 
alem, portanto, de considerar os saldos If- 
quidos das transagoes governamentais em 
cada regiao, observa as repercussoes no 
conjunto das diversas economias regionais. 
Vejamos dois exemplos ilustrativos. 
1 O Governo Federal retira recursos de 
uma regiao, sob forma de impostos. Inicial- 
mente, o efeito sera uma diminuigao da ren- 
da disponfvel no setor privado da regiao (ca- 
so o imposto nao seja repassado a outras 
regioes). Alem disso, se admitimos a pos- 
sibilidade de desemprego de fatores, pode- 
mos pensar num processo keynesiano, via 
multiplicador, pelo qual os impostos cobra- 
dos constituem uma redugao da demanda 
efetiva, com repercussoes no nfvel de em- 
prego da regiao. 
2. O Governo Federal constroi uma estra- 
da numa regiao. Para esse fim, ele deve ad- 
quirir insumos e maquinaria, e contratar 
mao-de-obra. Vejamos os efeitos dessa de- 
cisao. Em primeiro lugar, a presenga da 
estrada implica facilitar as condigoes de 
produgao da regiao; o beneffcio decorrente 
estimar-se-a atraves das economias obtidas. 
Em segundo lugar, e possfvel que a estrada 
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traga beneffcios tambem a outras regioes, 
permitindo o acesso em melhores condigoes 
aos mercados interne e/ou intemacional; 
portanto, temos aqui tambem beneffcios es- 
timados atraves de economias nos custos de 
transportes. Nos dois casos, estas econo- 
mias permitirao, se houver fatores desem- 
pregados, um aumento no nfvel de emprego, 
alem de uma maior produtividade por unida- 
de do fator. Em terceiro lugar, os recursos 
empregados na construgao da estrada {insu- 
mos, maquinaria e mao-de-obra) implicarao 
a criagao de um fluxo de renda, que, admitin- 
do novamente a possibilidade de desempre- 
go, gerara efeitos multiplicadores que pode- 
rao ser internalizados pela regiao que rece- 
be a despesa, e/ou exportados. Notemos 
que, teoricamente, poderia acontecer o caso 
extremo em que os beneffcios da estrada 
fossem apropriados exclusivamente pela re- 
giao, enquanto que os impactos das deman- 
das dos insumos fossem na sua totalidade 
exportados para outras regioes fornecedo- 
ras. 
Os dois exemplos colocados tern a finali- 
dade exclusiva de ilustrar este segundo en- 
foque; e evidente que uma analise sistema- 
tizada baseada nele requer uma discussao 
bem mais ampla, que nao sera desenvolvida 
aqui^'. As dificuldades associadas a se- 
gunda abordagem (Mil) impedem, por en- 
quanto, sua operacionalizagao para o estudo 
empfrico desenvolvido aqui. A primeira abor- 
dagem, bem mais simples, ainda que menos 
abrangente, sera adotada. Avaliaremos, por- 
tanto, via o MSL, os impactos distributives 
mais diretamente visfveis, das operagoes do 
Governo Federal do Brasil. No proximo para- 
grafo, serao explicitados os criterios e pro- 
cedimentos a serem empregados. 
(4) Na literatura consultada, nao temos achado 
elementos referentes a avaliagao do impac- 
to inter-regional das transagoes do gover- 
no. 




O trabalho basico a ser consultado (FGV, 
1981) fornece as seguintes informagoes, re- 
ferentes as transagoes do Governo Federal, 
para o ano de 1975. 
Do lado das receitas, estas encontram-se 
divididas por fonte — i.e, tributaria, patrimo- 
nial, transferencias de outros nfveis de go- 
verno, operagoes de credito etc. 
As despesas sao classificadas de acordo 
com sua natureza — i. e, consumo, transfe- 
rencias e consumidores, amortizagoes da df- 
vida publica etc.(5>. Elas, alem disso, sao 
classificadas em 11 "setores" e 76 "subse- 
tores" segundo a finalidade (ou fungao, em- 
pregando uma terminologia mais usual); por 
exemplo, Administragao Geral, Saude, Previ- 
dencia etc. 
Estes valores sao atribufdos a cada Esta- 
do (ou Territorio), segundo criterios eminen- 
temente contabeis; ou seja, de acordo com 
a localizagao ffsica da ocorrencia da transa- 
gao (por exemplo, local de pagamento de 
salaries, de arrecadagao de impostos etc.). 
Entretanto, uma parte das transagoes nao e 
regularizada, devido a dificuldades concei- 
tuais; trata-se da quase totalidade das ope- 
ragoes relacionadas com a dfvida interna. 
Doravante, so faremos referencia as opera- 
goes efetivamente regionalizadas. 
Do total de receitas regionalizadas, mais 
de 90% provem de tributes, contribuigoes a 
(5) Nos dois casos, a informagao e dividida em 
dois grupos, correspondentes a Adminis- 
tragao Central, e a Administragao Descen- 
tralizada. A primeira corresponde a Minis- 
terios, Secretarias etc., enquanto a segun- 
da engloba, "grosso modo", as Autarquias 
e o Sistema Previdenciario. Nao daremos 
enfase a esta classificagao, a fim de nao 
complicar a apresentagao dos dados empi- 
ricos. 
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previdencia e outras rendas correntes; tra- 
ta-se, portanto, de recursos retirados de ca- 
da area, sem contrapartida em dinheiro ou 
endividamento. Negligenciando, em conse- 
quencia, as outras fontes de receita, pode- 
mos considerar que o total da receita regio- 
nalizada e susceptivel de tratamento via 
MSL.de acordo com nossa discussao ante- 
rior(6). 
Tambem do lado das despesas, a maior 
parte das transacoes correspondentes a ope- 
ragoes de credito nao se encontram regio- 
nalizadas, por identicas razoes. 
SOBRE AS DUAS HIPOTESES DO MSL 
Indicamos anteriormente que a aplicagao 
direta do MSL implica a aceitacao de duas 
hipoteses, referentes a receitas e despesas: 
a. Os impostos sao efetivamente pagos pe- 
los residentes da regiao. b. Os residentes 
da regiao sao os unicos beneficiaries das 
despesas que o Governo Federal realiza 
nela. 
Caso alguma das duas hipoteses nao se 
verifique, os valores "reais" e os valores 
contabeis diferirao. 
Em relagao a primeira hipotese, ha feliz- 
mente disponiveis estudos ja realizados que 
permitem evita-la, incorporando os efeitos 
de repasses de carga tributaria entre regiao 
mediante varias hipoteses alternativas(7>. 
Portanto, apresentaremos tambem resulta- 
dos baseados numa forma modificada do 
(6) Isto nao seria valido, por exemplo, se ti- 
vermos de considerar as operagoes de cre- 
dito. Elas nao implicam uma simples reti- 
rada de recursos dado que estas deverao 
ser devolvidas no futuro. 
(7) Baseamo-nos em ROMALDINI (1980), que 
por sua vez elabora informagao originada 
em ERIS & ERIS (1976), ERIS & KADOTA 
(1979), REBOUQAS & ZAGHA (1979) e 
(JEDA & VASCONCELOS (1979). Este ar- 
tigo complementa em parte o estudo de 
Romaldini, atualizando alem disso a infor- 
magao ali contida. 
MSL, ainda que isto nao implique a alteragao 
da interpretacao a ser dada aos resultados. 
Ja a questao da identificagao dos benefi- 
ciaries efetivos das despesas publicas apre- 
senta dificuldades importantes, dado que 
deveriamos julgar praticamente cada item 
do gasto em forma individual, o que nao e 
possivel, devido a agregagao da informagao 
consultada. Entretanto, uma corregao, ba- 
seada em criterios convencionais, sera feita 
para o caso de alguns "bens publicos puros" 
(i. e., Governo Central, Defesa e Seguranga 
e Relagoes Exteriores); a natureza desta cor- 
regao sera indicada adiante. 
Existe um outro problema conceitual, re- 
lative ao tratamento dado as despesas. Mes- 
mo se admitimos que os residentes da area 
onde se verifica a despesa do governo sejam 
os unicos beneficiaries dela, nao ha razao 
para se supor que eles, no conjunto, este- 
jam dispostos a pagar um montante igual (ou 
superior) ao da despesa para receber os be- 
neficios correspondentes: a medida adequa- 
da desta disponibilidade a pagar e o exce- 
dente do consumidor. Mas, como e alias de 
praxe, suporemos que beneficio recebido e 
despesa realizada sejam iguais, devido as 
dificuldades inerentes a um tratamento mais 
refinado(8). 
OS PASSOS DA AIMALISE EMPIRICA 
Esta sera a seqiiencia de nossa analise 
empirica: 
/ Em primeiro lugar, apresentaremos os 
dados, segundo aparecem na fonte principal 
consultada (FGV, 1981). 
2. A seguir, introduziremos, no lado das 
receitas, hipoteses referentes a repasse de 
carga tributaria entre regioes; ao mesmo 
tempo, realocaremos regionalmente parte 
das despesas governamentais. Os metodos 
(8) Este procedimento e empregado, por exem- 
plo, por MUSGRAVE & MUSGRAVE (1973), 
p. 395. 
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QUADRO 1 
REGIONALIZAQAO 
Regiao Denominagao Estados/Territorios Inclufdos 
I — RJ Rio de Janeiro Rio de Janeiro 
II — SP Sao Paulo Sao Paulo 
III — SUL Sul Parana-Sta. Catarina — Rio Grande do Sul 
IV — ME Minas Gerais-Esplrito 
Santo 
Minas Gerais — Espfrito Santo 
V — NE No rd este Maranhao — Piauf — Ceara — Rio Grande do Norte 
—Parafba — Pernambuco — Alagoas — Sergipe — 
Bahia 
VI — DF Distrito Federal Distrito Federal 
VII — NO Norte Rondonia — Acre — Amazonas — Roraima — Pardi 
—Amapa — Mato GrossoC*) 
Goias. 
Nota: (*) Em 1975, o estado de Mato Grosso do Sul nao tinha sido criado ainda. 
e criterios a serem adotados serao detalha- 
dos em paragrafo adiante. Atraves do MSL, 
avaliaremos a informapao empirica. Esta e 
a parte central deste trabalho. 
3. A informapao dispomvel sera comple- 
mentada com dados de outra fonte, a fim de 
determinar a importancia relativa das trans- 
ferencias inter-regionais de recursos, via 
fundos de participagao de impostos e co- 
tas-parte, estabelecidos constitucionalmente. 
4. Finalmente, os resultados obtidos se- 
rao confrontados com estimativas da renda 
Interna das regioes, com a finalidade de ofe- 
recer urn ponto de referencia para avallar a 
magnitude dos valores em jogo. 
REGIONALIZAQAO 
Os dados da FGV discriminam as transa- 
goes ao nivel de estado ou territorio; entre- 
tanto, os referentes a repasse inter-regional 
de carga tributaria e a renda regional estao 
agrupados em sete regioes, segundo a 
classificagao empregada na PNAD. (IBGE, 
1976, e outros). Esta regionalizagao, deta- 
Ihada no quadro 1, sera entao empregada da- 
qui em diante. 
3. Analise Empirica 
DADOS INICIAIS 
As tabelas 1 e 2 mostram os valores das 
transagdes do Governo Federal, de acordo 
com a regionalizagao indicada. Com a fi- 
nalidade de orientar sobre o conteudo des- 
tas, damos algumas indicagoes em relagao 
aos elementos nelas inclufdos: 
Ta be I a 1 
Receita tributaria — Alem dos impostos 
detalhados, incluem-se aqui outros de me- 
nor importancia quantitativa (por exemplo, 
Imposto Onico sobre Minerals) e diversas 
taxas. 
Outras receitas — Este titulo compreende 
varies itens de receita (patrimonial, aliena- 
gao de imoveis, industrial etc.). O mais 
importante deles, com aproximadamente 
40% do total das receitas nao-tributarias, e 
o de "Receitas Diversas" (nao colocado em 
evidencia na tabela), consistente de multas 
nao originadas em tributes. Deve-se assina- 
lar que esta fonte de receitas, provavelmente 
por razoes de carater administrative, encon- 
tra-se fortemente concentrada nas regibes 
l-RJ e VI-DF 
Tabela 2 
Os diversos setores que compoem as des- 
pesas nao precisam de maiores esclarecimen- 
tos, mas e conveniente assinalar o seguin- 
te. Os itens 2 (Agricultura e Recursos Natu- 
rals) e 5 (Industria e Comercio) consistem 
basicamente de transferencias (subsidies di- 
retos) ao setor empresario privado: o item 
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TABELA 1 
GOVERNO FEDERAL — ORIGEM REGIONAL E COMPOSIQAO DA RECEITA, 1975 
(em milhoes de cruzeiros) 
Regiao 
Discriminagao 1 II IV VI VII Brasil III V 
RJ SP SUL ME NE DF NO 
1. Receita tributa- 
ria 38.707 85.787 22.883 12.486 12.655 5.064 4.932 182.514 
1.1. Imposto s/pro- 
dutos industria- 
lizados 6.356 19.355 4.563 2.342 2.315 34 616 35.581 
1.2. Impostos uni- 
cos (IULC e 
IUEE) 2.723 5.126 1.197 797 953 44 139 10.979 
1.3. Impostos sobre 
importagao 2.130 6.479 467 129 266 4 180 9.655 
1.4. IRPJ e IRPF 7.048 15.176 3.821 1.988 1.756 1.401 614 31.804 
1.5. PIS — FGTS 8.095 14.723 4.262 2.310 2.361 2.665 924 35.340 
1.6. Contribuigoes 
previdenciarias 8.431 20.181 6.231 3.628 3.702 738 1 .358 44.269 
1.7 Outros impos- 
tos 3,924 4.747 2.342 1.292 1.302 178 1 .101 14.886 
2 Outras receitas 19.063 2.257 1.142 650 1.628 2.789 609 28.138 
Total 57.770 88.044 24,025 13.136 14.283 7.853 5 .541 210.652 
Fonte: Elaborada a partir de FGV (1981), Quadros 11.11. 
4 (Transportes e Comunicag5es) inclui tan- 
to os investimentos via orgaos da adminis- 
tragao descentralizada do governo (por 
exemplo, o Departamento Nacional de Es- 
tradas de Rodagem), como os subsidies pa- 
ra cobertura de deficit ou para investimento 
de empresas publicas (como e o caso da Re- 
de Ferroviaria Federal S.A.). 
A fonte consultada oferece tambem uma 
discriminagao das despesas segundo um crite- 
rio contabil, discriminando as despesas com 
pessoal, as transfer§ncias a consumidores, 
as despesas em formagao bruta de capital 
fixo etc. Nao pareceu necessario apresen- 
tar esta classificagao aqui, porquanto ela nao 
contribui para o tipo de avaliagao em que es- 
tamos interessados. 
O SALDO DAS TRANSACOES 
DO SETOR PUBL1CO 
A aplicagao direta do MSL consiste no 
calculo do saldo das transagoes, segundo os 
totals indicados na ultima fila das tabelas 1 
e 2 para cada regiao. Mas parece mais ade- 
quado apresentar estes resultados conjunta- 
mente com os obtidos incorporando as hi- 
poteses de repasse de carga tributaria entre 
regioes, e de realocagao regional das despe- 
sas de Governo e Administragao Geral, de 
Defesa e Seguranga e de Politica exterior. 
Estas alteragoes introduzidas nos dados 
originais serao discutidas nas dua? segoes 
seguintes. 
Hipoteses de repasse inter-regional 
de carga tributaria 
O estudo que nos servira de base para 
estabelecer os efeitos do repasse de carga 
fiscal (Romaldini, 1980) considera seis hipo- 
teses alternativas de transferencia para 
frente das cargas tributarias dos seis 
impostos detalhados na tabela 1 (Im- 
postos sobre produtos industrializados, 
Impostos Unicos, Impostos sobre importa- 
goes, Imposto sobre renda, PIS-FGTS, Contri- 
buigoes previdenciarias); as alternativas sao 
identificadas com as letras A ate F Na tabe- 
la 3, sintetizamos as hipoteses sobre trans- 
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TABELA 2 
GOVERNO FEDERAL — DESTINO REGIONAL E SETOR DA DESPESA, 1975 


















1. Governo e Ad- 
ministragao Ge- 
ral 9.834 1.899 1.968 2.256 5.429 14.647 2.892 38.920 
2. Agricultura e re- 
cursos naturals 2.566 62 180 153 1.245 1.898 547 6.651 
3. Energia 1.924 — — 37 130 527 663 3.281 
4. Transportes e 
comunicagbes 16.976 1.721 1.605 847 1.684 1.304 1.638 25.775 
5. Industria e co- 
mercio 10.662 724 289 59 282 1.007 50 13.073 
6. Educagao e cul- 
tura 2.073 237 1.021 886 1.757 916 626 7.516 
7. Habitagao e ser- 
vigos urbanos 3 3 2 4 5 50 16 82 
8. Saude e sanea- 
mento 1.818 2.877 1.740 1.066 1.755 619 893 10.768 
9. Trabalho, Previ- 
dencia e Ass. 
Social 22.870 25.833 11.062 6.364 9.984 5.334 2.787 84.234 
10. Defesa e segu- 
ranga publica 4.395 1.075 1.457 325 2.043 2.513 1.068 12.876 
11. Polltica exterior — — — — 752 752 
Total 73.118 34.430 19.324 11.995 24.314 29.566 11.180 203,927 
Nota: Ha diferengas, devidas a arredondamento, na fila e coluna de soma. 
Fonte: Elaborada a partir de FGV, Quadros 1.2.3.1. 
ferencias de carga tributaria inclufdas em 
cada case. 
As alternativas A e D consideram os mon- 
tantes pages ao FGTS come uma poupanga 
voluntaria. Em tal case, seria necessario 
descontar os saques do Fundo, no lado da 
despesa, devido a que — simetricamente — 
eles seriam retirados/voluntarios dos contri- 
buintes; depositos e saques seriam assim 
excluidos das transagbes do Governo. En- 
tretanto, isto nao e possivel, porque a in- 
formagao sobre despesas nao discrimina os 
saques. For esta razao, estas alternativas 
serao exclufdas daqui para frente. Para evi- 
tarmos confusoes, a identificagao das alter- 
nativas nao sera alterada; ficamos, portanto, 
com as alternativas B, C, E e F 
Ainda que as informagoes de Romaldini 
(1980) e FGV (1981) refiram-se ao mesmo ano 
de 1975, diferengas de classificagao, e ou- 
tros problemas relacionados com a origem 
das informagbes, exigem urn tratamento pre- 
vio. Os passos seguidos sao os seguintes'9): 
1 Compatibilizar as classificagbes de im- 
postos apresentadas nas duas fontes; espe- 
cificamente, no que tange aos seis grupos 
de impostos colocados em evidencia na ta- 
bela 1. 
(9) Nao detalharemos aqui, por razoes de es- 
pago, todos os calculos realizados; trata-se 
de operagoes aritmeticas elementares, que 
nao introduzem alteragoes de peso nos 
conceitos e nos montantes envolvidos. O 
autor fica a disposigao para eventuais es- 
clarecimentos. 
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2. Estabelecer a distribuigao da carga tri- 
butaria de cada imposto, por regiao, segundo 
as quatro hipoteses indicadas (de acordo 
com Romaldini, 1980), para os seis grupos de 
impostos mencionados. 
3. Devido a que os totals arrecadados 
desses impostos, segundo Romaldini (op. 
cit.) nao coincidem com os totals segundo 
FGV (op. cit.), adotamos estes ultimos, e 
distribuimos por regiao, de acordo com a 
estrutura de distribuigao regional obtida em 
1 Adotamos os totais segundo FGV, com 
a finalidade de manter homogeneidade na 
fonte de dados; lembremos que as informa- 
goes referentes as outras receitas do Go- 
verno e ao conjunto das despesas provem 
do referido trabalho da FGV. 
4. O remanescente das receitas do Gover- 
no Federal (i. e, as receitas nao originadas 
nos seis grupos de impostos explicitados), 
que represents uma proporgao reduzida do 
total, e considerado como oriundo das re- 
gioes onde foi contabilizado; ou seja, esta- 
belece-se uma hipotese de 0% de repasse 
para frente. 
Realocagao regional das despesas 
Como ja foi assinalado, as despesas do 
Governo Federal sao classificadas, no cita- 
do estudo da FGV, em 11 "setores" e 76 
"subsetores" Os 11 setores encontram-se 
fndicados na tabela 2. 
£ evidente que em alguns casos apresen- 
tam-se externalidades entre regioes muito 
significativas, que fazem com que a regiao 
onde se localizam despesas nao seja neces- 
sariamente a unica beneficiaria delas, nem 
mesmo a principal. Os exemplos mais tipi- 
cos sao o setor 1 (Governo e Administragao 
Geral), o setor 4 (Transporte e Comunica- 
goes), o setor 10 (Defesa e Seguranga Pu- 
blica) e o setor 11 (Politica Exterior): o que, 
alias, nao impede que outros setores pos- 
sam apresentar externalidades inter-regio- 
nais. De acordo com a referida tabela 2, os 
quatro casos indicados representam 38,4% 
do total da despesa, em 1975. 
Os setores 1, 10 e 11 sao habitualmente 
considerados "bens publicos puros" na me- 
dida em que seu consumo nao e rival e nao 
e possfvel exercer exclusao(10). Estas ca- 
racterfsticas impedem identificar claramen- 
te os beneficiaries, e o volume do beneficio 
recebido por cada urn deles. Em conse- 
quencia, os criterios para a atribuigao do 
beneffcio decorrente da provisao destes 
bens (beneffcio cujo montante, segundo ja 
vimos, e considerado equivalente a despesa 
realizada com eles), sao convencionais, ba- 
seando-se em regras de sentido comum. Ve- 
jamos como proceder neste caso. 
Num estudo sobre impacto distributive da 
despesa publica realizado por Oliveira e ou- 
tros (1980), sao adotadas tres hipoteses pa- 
ra atribuir o beneffcio decorrente destes 
bens publicos as diferentes classes de 
renda: 
1 Alocagao per capita; isto e, proporcio- 
nal ao numero de indivfduos de cada classe 
de renda. 
2. Alocagao segundo renda global de cada 
classe de renda. 
3. Alocagao exclusiva aos proprietarios 
do fator capital. 
E obvio que estes criterios sao aplicaveis 
sem maiores inconvenientes ao nosso caso 
de distribuigao inter-regional. O primeiro 
deles assume uma elasticidade-renda nula 
da demanda (ou, mais corretamente, da 
"pseudo-demanda"). O segundo, em troca, 
assume um valor unitario de elasticidade; 
finalmente, o terceiro assume uma elastici- 
dade positiva elevada. Com a finalidade de 
evitarmos um excesso de alternativas, esco- 
Ihemos o segundo criterio, dado que consti- 
tui um caso intermediarioC11). 
(10) Ver MUSGRAVE & MUSGRAVE, op, cit., pa- 
ra uma explicagao mais extensa deste pon- 
to alem da correspondente bibliografia. 
(11) Existe, alem do mais, um argumento de 
sentido comum que justifies esta escolha, 
independentemente de questoes teoricas 
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QUADRO 2 
HIPOTESES ALTERNATIVAS DE TRANSFERENCIA DE CARGA TRIBUTARIA 
Alternativas 
Impostos  
A B C D E F 
Renda nT nT nT nT nl nT 
Lucros T T T nT nT nT 
Salaries T 50%T nT T 50%T nT 
Vendas T T T T T T 
Referencias: — nT: Nao transferido 
CO0/xT* Ti"#> r> «»"! r-lrx 
— 50%T; Transferido para frente so 50% da carga tributeiria 
— T: Transferido para frente 100% da carga tributaria. 
Notas: — Imposto sobre Renda: Incluem Imposto sobre renda de pessoa fisica. 
— Imposto sobre Lucros: Incluem Imposto sobre renda do capital (IRPJ) e Programa de 
Integragao Social (PIS). 
— Imposto sobre salaries: Fundo de Garantia por tempo de Servigo (FGTS), e outros de 
menor importancia. 
— Imposto sobre Vendas: incluem Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl), Impostos 
unicos sobre Combustiveis, Energia Eldtrica e Minerals (IULC, IUEE e IUM) e Imposto 
sobre Importagoes (ISI). F 
Fonte: ROMALDINI (1980). i 
Realocaremos, portanto, as despesas dos 
setores 1,10 e 11 segundo o nfvel de Renda 
Nacional Bruta de cada regiaod2). 
mais rigorosas. Em geral, as economias 
"reals", especialmente no mundo capitalista 
subdesenvolvido, tendem a uma distribui- 
g§o desigual dos frutos do processo pro- 
dutivo entre individuos. Na medida em 
que as atividades de Administragao Geral 
e Defesa e seguranga tenham como prin- 
cipal objetivo a sustentagao do status quo, 
elas estarao contribuindo para a manuten- 
gao desta desigualdade distributiva; parece, 
portanto, razoavel supor que os beneficios 
dessas atividades sejam usufrufdos pelos 
indivfduos em proporgao direta a sua ren- 
da pessoal. Uma vantagem, interessante 
talvez para alguns, deste raciocfnio e que 
ele permite dispensar a idela de que es- 
sas atividades constituem bens; uma ideia 
criticeivel, visto que se trata de despesas 
decididas compulsoriamente, e portanto, 
stricto sensu, alheias a livre escolha dos 
Indivfduos. 
(12) O sentido de precisao deste conceito e 
explicado adiante, na segao "renda regio- 
nal; calculo e pressupostos da analise" on- 
de sao dadas indicagSes sobre o calculo 
dos valores. Deve-se notar que a aloca- 
gao da despesa segundo a renda de cada 
regiao da resultados exatamente iguais aos 
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Ja em relagao ao setor 4 (Transporte e Co- 
municagoes), infelizmente nao e possfvel es- 
tabelecer um criterio razoavel e de aplicagao 
imediata para a realocagao regional, devido 
a ausencia de informagdes suficientemente 
detalhadas sobre a natureza e destino das 
despesas envolvidas. Elas apresentam-se 
marcadamente concentradas na Regiao l-RJ 
— 2/3 do total — devido evidentemente a 
presenga das administragoes de organismos 
de abrangencia nacional (o DNER e a RFFSA 
sao novamente os principais exemplos). 
Os resultados obtidos 
Nas tabelas 3, 4 e 5 sao indicados os re- 
sultados obtidos. calculando os saldos das 
transagoes do Governo Federal em cada re- 
giao, para cada alternativa de repasse de 
carga tributaria, e adotando a distribuigao 
regional das despesas tal como ela se apre- 
que se obteriam se alocassemos as des- 
pesas a cada classe de renda da regiao, e 
depois somassemos os valores correspon- 
dentes as diferentes classes para obter o 
montante global alocado a regiao. 
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TABELA 3 
SALDO REGIONAL DAS TRANSAQOES DO GOVERNO FEDERAL, 1975 
(em milhoes de cruzeiros) 
Alternative 0% de repasse de carga tributciria entre regioes 
sem realocagao de despesas entre regides 
Regiao 
Discriminagao    BraslI 
I II III IV V VI VII 
RJ SP SUL ME NE DF NO 
(1) Carga tributaria 
por regiao (6 gru- 
pos de impostos) 34.782 81.309 20.540 11.194 11.354 5.332 3.387 167.628 
(2) Outras receitas 22.988 7.005 3.485 1.942 2.929 2.521 2.154 43.024 
(3) (1) + (2) 57.770 88.044 24.025 13.136 14.283 7.853 5.541 210.652 
(4) Despesas 73.118 34.430 19.324 11.995 24.314 29.566 11.180 203.927 
(5) Saldo Lfquido 
(4) - (3) 15.348 -63.614 -4.701 -1.141 1,70 3,76 2,02 - 6.725 
(6) (4)/(3) 1,27 0,39 0,80 0,91 10.031 27.713 5.639 0.97 
Fonte: Elaboragao prdpria. Ver texto. 
TABELA 4 
SALDO REGIONAL DAS TRANSAQOES DO GOVERNO FEDERAL, 1975 
(em milhoes de cruzeiros) 
Alternativa B de repasse de carga tributaria entre regioes 
sem realocagao de despesas entre regides 
Regiao 
Discriminagao Brasil 
I II III IV V VI VII 
RJ SP SUL ME NE DF NO 
(1) Carga tributdria 
por regiao (6 
grupos de impos- 
tos) 
(2) Outras receitas 
(3) (1) + (2) 
(4) Despesas 
(5) Saldo Lfquido 
(4) - (3) 
(6) (4)/(3) 
30.316 58.526 30.340 
22.988 7.005 3.485 
53.304 65.531 33.825 
73.118 34.430 19.324 
19.814 -31.101 -14.501 
1,37 0,53 0,57 
17.127 22.268 2.315 
1.942 2.929 2.521 
19.069 25.197 4.836 
11.995 24.314 19.566 
-7.074 -883 24 730 
0,63 0,97 6,11 
6.735 167.627 
2.154 43024 
8.889 210 651 
11.180 203.927 
2.291 — 6 724 
1,26 0.97 
Fonte: Elaboragdo prdpria. Ver texto. 
senta na fonte consultada (i. 6, sem realo- 
cagao de despesas). A tabela 3 indica o re- 
sultado sem hipotese de repasse; na tabela 
4, 6 adotada a alternativa B; e na tabela 5. 
a alternativa F, As alternativas C e E nao 
tem seus resultados expostos, dado que se 
eles se situaram numa posigao intermediaria 
entre os das alternativas B e F; pareceu, por- 
tanto, adequado excluMos da apresentagao, 
a fim de simplificar. 
Nas tabelas 6, 7 e 8, apresentamos os 
mesmos resultados para as tres alternatvas, 
mas incluindo a realocagao regional das 
despesas, segundo o indicado na segao an- 
terior deste trabalho. 
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TABELA 5 
SALDO REGIONAL DAS TRANSAQOES DO GOVERNO FEDERAL. 1975 
(em milhoes de cruzeiros) 
Alternative F de repasse de carga tributaria entre regioes 
sem realocagao de despesas entre regioes 
Regiao 
Discriminagao Brasil 
I II III IV V VI VII 
RJ SP SUL ME NE DF NO 
(1) Carga tributaria 
por regiao (6 
grupos de im- 
postos) 31.134 66.700 27.574 15.511 18.083 2.733 5.863 167.598 
(2) Outras receitas 22.988 7.005 3.485 1.942 2.929 2.521 2.154 43.024 
(3) (1) + (2) 54.122 73.705 31.059 17.453 21.012 5.254 8.017 210.622 
(4) Despesas 73.118 34.430 19.324 11.995 24.314 29.566 11.180 203.927 
(5) Saldo liquido 
(4) — (3) 18.996 -39.275 -11.735 -5.458 3.302 24.312 3.163 - 6.695 
(6) (4)/(3) 1,35 0,47 0,62 0,62 1,16 5,63 1,39 ' 0,97 
Fonte; Elaboragao propria. Ver texto. 
Os resultados obtidos podem ser assim 
sintetizados. Em linhas gerais, observam-se 
transferencias Ifquidas das regioes de SP, 
SUL e ME para RJ, DF, NE e NO. sob cinco 
dos seis conjuntos de hipoteses, os sinais 
dos saldos li'quidos sao os mesmos, com a 
excegao do NE, que sob a altemativa E — 
tabela 7 — aparece transferindo recursos ao 
resto do Pafs, ainda que em proporgoes mui- 
to moderadas. So a tabela 6 apresenta urn 
comportamento diferente dos sinais de 
transferencia, ao incluir ME e SUL entre os 
receptores Ifquidos. 
A incorporagao de hipoteses de repasse 
de carga fiscal entre regibes mostra uma me- 
Ihor situagao de SP, dado que o montante If- 
quido retirado diminui sensivelmente. Tam- 
bem RJ e DF "melhoram" de situagao, des- 
ta vez porque os montantes a eles transfe- 
ridos aumentam; isto e particularmente visi- 
vel no caso do DF, em termos proporcio- 
nais. Isto quer dizer, simplesmente, que, 
sob as hipoteses indicadas, as tres regioes 
tern capacidade para repassar carga fiscal 
as outras regioes, que simetricamente mos- 
tram uma situagao pior, quando as hipoteses 
de repasse sao introduzidas; SUL e ME evi- 
denciam importantes transferencias ao resto 
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do Pais, enquanto os saldos favoraveis do 
NO e NE tornam-se bem moderados. 
A hipotese de realocagao de despesa en- 
tre regioes "piora" e claro, a posigao de RJ 
e DF, devido a condigao destes de sede de 
grande parte da burocracia governamental. 
As despesas por ela ocasionadas, incluidas 
no setor de Administragao Geral, sofrem im- 
portante realocagao regional quando sao dis- 
tribuidas segundo a renda regional. Ainda 
assim, o DF apresenta urn comportamento 
que sugere que nem todas as distorgoes de- 
correntes de sua condigao de Capital da Re- 
publica tern sido corrigidas. Mas, ainda 
com esta ressalva, e bem provavel que esta 
regiao seja efetivamente beneficiada em 
grande escala pelas despesas realizadas pe- 
lo Governo Federal. 
Finalmente, podemos obter uma avaliagao 
sintetica do grau que o governo redistribuiu 
inter-regionalmente os recursos retirados, 
mediante o calculo de urn simples coeficien- 
te, que denominamos "indice de mobilidade 
de recursos" Ele consiste do quociente en- 
tre a soma dos recursos transferidos de to- 
das as regioes que transferem em termos If- 
quidos, e o total de recursos apropriados pe- 
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TABELA 6 
SALDO REGIONAL DAS TRANSAQOES DO GOVERNO FEDERAL. 1975 
(em milhoes de cruzeiros) 
Alternative 0% de repasse de carga tribut^ria entre regioes. 
com realocagao de despesas entre regioes 
Regiao 
Discriminagao —-— Brasll 
I II III IV V VI VII 
RJ SP SUL ME NE DF NO 
(1) Carga tributaria 
por regiao (6 
grupos de im- 
postos) 34.782 81.039 20.540 11.194 11.354 5.332 3.387 167.628 
(2) Outras receitas 22.988 7.005 3.485 1.942 2.929 2.521 2.154 43.024 
(3) (1) + (2) 57.770 88.044 24.025 13.136 14.283 7.853 5.541 210.652 
(4) Despesas 65.616 48.482 25.043 15.090 25.723 12.233 11.740 203.927 
(5) Saldo Ifquido 
(4) - (3) 7.846 -39.562 1.018 1.954 11.440 4.380 6.199 — 6.725 
(6) (4)/(3) 0,14 0,55 1,04 1,15 1,80 1,56 2,12 0,97 
Fonte: Elaborag§o prdpria. Ver texto. 
TABELA 7 
SALDO REGIONAL DAS TRANSAQOES DO GOVERNO FEDERAL, 1975 
(em milhoes de cruzeiros) 
Alternativa B de repasse de carga tributaria entre regioes 




















(1) Carga tributaria - v 
por regiao (6 
grupos de 'm- 
postos) 30.316 58.526 30.340 17.127 22.268 2.315 6.735 167.627 
(2) Outras receitas 22.988 7.005 3.485 1.942 2.521 2.154 2.154 43.024 
(3) (1) + (2) 53.304 65.531 33.825 19.069 25.197 4.836 8.889 210.651 
(4)Despesas 65,616 48.482 25.043 15.090 25.723 12.233 11.740 203.927 
(5)Saldo Lfquido 
(4) - (3) 12.312 -17.049 -8.782 -3.979 526 7 397 2.851 
- 6.724 
(6) (4)/(4) 1,23 0,74 0,74 0,79 1,02 2,53 1,32 0,97 
Fonte: Elaboragao prdpria. Ver texto. 
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TABELA 8 
SALDO REGIONAL DAS TRANSAQOES DO GOVERNO FEDERAL, 1975 
(em milhoes de cruzeiros) 
Alternativa F de repasse de carga tributdiria entre regiSes 
com realocag§o de despesas 
Discriminagao 
(1) Carga tributaria 
por regiao (6 
grupos de im- 
postos) 
(2) Outras receitas 
(3) (1) + (2) 
(4)Despesas 
(5)Saldo Liquido 
















31.134 66.700 27.574 
22.988 7.005 3.485 
54.122 73.705 31.059 
65.616 48.482 25.043 
1,21 0,66 0,81 
Fonte: Elaboracao propria. Ver texto. 
15.511 18.083 2.733 5.863 
1.942 2.929 2.521 2.154 
17.453 21.012 5,254 8.017 
15.090 25.723 12.233 11.740 
-2.363 4.711 6.979 3.723 








lo governoOS). Baseando-nos nas tabelas 3, 
4 e 5 podemos calcular os Indices de mobi- 
lidade correspondentes as tres hipoteses 
de repasse de carga tributaria: 
Alternativa 0% de repasse: 25,0% 
Alternativa B de repasse: 22,2% 
Alternativa F de repasse: 23,6% 
Isto e, a quarta parte, ou pouco menos, dos 
recursos e transferida inter-regionalmente, 





' —   100, onde 
RT 
I: fndice de mobilidade de recursos, em 
percentagem. 
S^—: Saldo negativo das transagoes do Go- 
verno Federal na regiao i, sendo 1 = 1,... 
n: a denominagao das regioes que trans- 
ferem em termos liquidos. 
RT: Receita total arrecadada pelo Governo 
Federal. 
£ claro que um fndice analogo pode ser 
constitufdo substituindo saldos credores 
por saldos devedores e/ou despesa total 
por receita total. Se receitas e despesas 
do governo encontram-se equilibradas (co- 
mo 6 praticamente nosso caso), os diver- 
sos indices apresentarao valores iguais. 
segundo as diferentes hipoteses. Deve-se 
notar que o valor do fndice e sensfvel a re- 
gionalizacao adotada. Por exemplo, se divi- 
dirmos o Brasil em so duas regioes, SP e o 
resto do Pafs, os valores seriam os se- 
guintes: 
Alternativa 0% de repasse: 28,6% 
Alternativa B de repasse: 18,0% 
Alternativa F de repasse: 21,8% 
Neste caso, a brusca queda do valor do fn- 
dice de mobilidade, quando incorporamos as 
hipoteses de repasse, evidencia o importante 
grau em que SP transfere carga fiscal ao 
resto do Pafs, ainda que o saldo das transa- 
goes Ihe seja ainda desfavoravel. 
Considerando agora a hipotese de realoca- 
gao inter-regional da despesa, obtemos os 
seguintes valores, para as sete regioes, do 
fndice (tabelas 6, 7 e 8): 
Alternativa 0% de repasse; 18,8% 
Alternativa B de repasse: 14,2% 
Alternativa F de repasse: 16,0% 
Para o caso de SP versus o resto do Pafs, 
os valores obtidos sao os seguintes: 
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TABELA 9 
TRANSFEReNCIA DE RECURSOS DO GOVERNO FEDERAL, VIA FUNDOS DE PARTICIPAgAO E 
COTAS-PARTE — 1975 
(em milhoes de cruzeiros) 
Regiao 
Discriminagao  — Brasil 
I II III IV V VI VII 
RJ SP SUL ME NE DF NO 
1. Fundo participa- 
Qao Estados, Fundo 
especial NO e NE. 132 93 333 430 1.704 32 657 3.381 
2. Fundo participa- ... tywww*#' 
gao Municlpios 80 346 516 451 962 7 391 2.753 
3. Fundo Rodoviario 
Nacional 300 737 492 370 668 21 424 3.013 
4. Fundo Energetico 68 324 223 207 359 11 171 1.363 
5. Fundo Imp. Onico 
Minerals 39 124 82 334 82 3 68 732 
6. Fundo Taxa Ro- 
doviaria Onica 157 527 270 133 128 19 172 1.406 
Total 776 2.151 1.917 1.925 3.903 93 1.883 12.648 
Nota: Os valores, na fonte, estavam indicados em Cr$ de 1976; eles foram levados a pregos de 
1975 conforme fndice da FGV — col. 2 — Disponibilidade interna. 
Fonte: Elaborada a partir da Revista de Finangas Publicas (1978). 
TABELA 10 
DESPESA COM FUNDOS DE PART1CIPAQAO DE COTAS-PARTE, 1975 
(em milhoes de cruzeiros) 
Despesa 
Regiao  
FP e CP Outras Despesas Total 
1 — RJ 776 72.342 73.118 
II — SP 2.151 32.279 34.430 
III — SUL 1.917 17.407 19.324 
IV — ME 1.925 10.070 11.995 
V — NE 3.903 20.411 24.314 
VI — DF 93 29.473 29.566 
VII— NO 1.883 9.297 11.180 
Brasil 12.648 191.279 203.927 
Notas: FP: Fundos de participagao (itens 1 e 2, tabela 9); CP: Cotas-parte (itens 3 a 6, tabela 9) 
A coluna "Outras despesas" 6 calculada mediante simples subtragao do total dos mon- 
tantes de FP e CP. 
Fonte: tabelas 3 e 9. 
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TABELA 11 
DESPESA COM FUN DOS DE PARTI C IPAQ AO DE COTAS-PARTE, 1975 
(em percentagem) 
Despesa 
RegiSo  —  —   
FP e CP Outras Despesas Total 
1 — RJ 6,1 37,8 35,9 
II — SP 17,0 16,9 16,9 
III — SUL 15,2 9,1 9.5 
IV — ME 15,2 5.3 5.9 
V — NE 30,9 10,7 11,8 
VI — DF 0,7 15,4 14,5 
VII — NO 14,9 4.9 5,5 
Brasil 100,0 100,0 100,0 
Fonte: tabela 10. 
Altemativa 0% de repasse: 18,8% 
Alternativa B de repasse; 8,1% 
Altemativa F de repasse: 12,0% 
Em conclusao, a hipotese de realocacao da 
despesa, juntamente com as hipdteses de 
repasse de carga fiscal, contribuem para re- 
duzir fortemente o mdice de mobilidade, que 
indica agora que so 1/6 dos recursos ar- 
recadados sao transferidos inter-regional- 
mente (em torno de 1/10, considerando SP e 
o resto do Pafs). Isto significaria, admitida 
a validade das hipoteses sobre as que te- 
mos tratado a informacao inicialmente dis- 
ponivel, que as transferencias inter-regionais 
sao menores do que pode parecer a primeira 
vista, segundo a avaliagao sugerida pelo nos- 
so Metodo do Saldo Liquido. 
O PAPEL DOS FUNDOS DE PARTICIPAQAO 
E DAS COTAS-PARTE 
Como complemento das informagoes con- 
tidas nas tabelas 3 a 8, parece interessante 
por em evidencia a importancia das transfe- 
rencias realizadas em fungao da legislagao 
vigente, em materia de Fundos de participa- 
gao e Cotas-parte. O objetivo e avaliar o pe- 
so relative das transferencias realizadas via 
estes fundos, em relagao ao total. 
No estudo ja citado da FGV nao achamos 
informagoes referentes a formagao e aplica- 
gao regional destes fundos, mas elas podem 
ser obtidas na Revista de Financas Publicas 
(1978). A tabela 9 expoe esta informagao, 
com duas ressalvas; a regiao NO nao inclui 
os territorios (Amapa, Rondonia" e Roraima) 
por serem unidades sob administragao direta 
da Uniao e os montantes indicados sao os 
efetivamente transferidos, enquanto as tran- 
sagoes apresentadas no estudo da FGV sao 
imputadas (mesmo se nao efetivadas), o que 
torna nao estritamente comparaveis as infor- 
magoes provenientes das duas fontes. Da- 
do que o peso dos territorios e desprezivel, 
e dado que estamos interessados na distri- 
buigao dos recursos, principalmente, e mui- 
to menos em valores absolutes, podemos 
trabalhar com as duas informagoes em for- 
ma conjunta. 
A tabela 10 mostra o peso dos Fundos de 
Participagao e Cotas-parte, no total da des- 
pesa do Governc Federal, evidenciando a re- 
duzida importancia relativa das transferen- 
cias via esses fundos; so 6,2% da despe- 
Elevado a categoria de Estado da Federa- 
gao atualmente, mas territorio a epoca de 
preparagao deste estudo. 
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sad1*). Mas e interessante assinalar que 
tais transferencias apresentam padroes de 
distribuigao inter-regional bem diferentes 
dos das outras despesas, sendo especialmen- 
te favorecidas as regioes NO e NE, e em 
menor grau ME e SUL. De qualquer forma, 
o reduzido peso destas transferencias faz 
com que o padrao das outras despesas seja 
o que decide em boa medida o impacto inter- 
regional (ver tabela 11). 
Este resultado evidencia urn fato impor- 
tante, qual seja, que a distribuigao de recur- 
sos utilizada atraves de legislagao explicita, 
e que, portanto, responde (ou pelo menos 
deveria responder) a objetivos de desenvol- 
vimento regional, representa uma parcela 
muito reduzida da despesa total; em conse- 
qiiencia, o impacto inter-regional das ativi- 
dades do governo depende em grau bem 
maior de decisoes nao baseadas necessaria- 
mente em politicas regionais. 
TRANSFERENCIAS LIQUIDAS 
E RENDA REGIONAL 
Nesta parte do trabalho, comparamos os 
saldos das transagoes do Governo Federal 
com os niveis de renda regional. O objetivo 
e oferecer um marco referencial que possi- 
bilite avaliar a importancia relativa das re- 
distribuigoes de renda decorrentes da agao 
governamental. 
Renda Regional: 
Calculo e Pressupostos da Analise 
1
 A nomenclatura das contas regionais nao 
tern ainda consenso generalizado. Adotamos 
aqui a denominagao "Renda Nacional Bruta 
Regional" (RNBR) para indicar o montante 
bruto de valor adicionado que flea na regiao 
remunerando fatores domesticos, apos tran- 
sagoes com outras regioes e com o resto do 
(14) For simplicidade, consideramos so as des- 
pesas, segundo sua localizagao regional, 
tal como aparecem no Estudo FGV; i.e, 
nao consideramos agora hipoteses de rea- 
locagao. 
mundo, inclusive remuneracao de fatores do 
exterior. O adjetivo "nacional" aqui deve 
ser entendido como oposto a "interna" (e 
nao a "regional", e claro). 
Os valores da RNBR das diferentes regibes 
serao postulados como independentes das 
decisoes governamentais e das hipoteses 
de repasse de carga fiscal, o que a rigor im- 
plica a aceitagao da hipotese de que a agao 
do governo nao influi no nivel de emprego 
de fatores nos pregos relatives de cada re- 
giao e/ou nos valores de renda dispomvel 
do setor privado. Esta e uma hipdtese de 
duvidoso realismo, em geral, devido a im- 
portancia quantitativa que tern as operagoes 
do Governo Federal. Portanto, as indicagoes 
empfricas obtidas nesta segao devem ser 
consideradas com cautela adicional. 
O procedimento para estimar a RNBR, nao 
detalhado aqui para sermos breves, baseou-se 
na PNAD-IBGE de 1976, cujas informagbes 
sobre renda familiar por faixa de renda fo- 
ram tratadas mediante uma curva de Pareto, 
para estimar o total da renda familiar na re- 
giao; os valores obtidos para 1976 foram cor- 
rigidos segundo o salario minimo de 1975. 
Os totais obtidos por regiao foram compati- 
bilizados com os dados agregados ao nivel 
nacional, para que a soma das RNBRS fos- 
se igual a Renda Nacional Bruta do Brasil. 
Resultados Empiricos 
A tabela 12 apresenta a relagao entre os 
saldos regionais das transagoes do Governo 
Federal e a RNBR, segundo as tres alterna- 
tivas de repasse de carga tributaria, sem 
realocagao inter-regional da despesa; a ta- 
bela 13, por sua vez, apresenta informagao 
analoga, desta vez incluindo realocagao da 
despesa. 
Em linhas gerais, observamos que a im- 
portancia relativa das transferencias liqui- 
das, em relagao as rendas regionais, e mo- 
derada ou baixa, segundo o caso. Em conso- 
nancia com o comportamento do "indice de 
mobilidade" anteriormente definido, o im- 
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TABELA 12 
SALDO DE TRANSA^OES DO GOVERNO FEDERAL E RENDA REGIONAL 
(EM MILHOES DE CRUZEIROS) 
SEM REALOCAPAODE DESPESAS 
Regiao 
Item I II III IV V VI VII Bras il 
RJ SP Sul M-E NE DF NO 
Saldo das Transfor- Sem 
magoes do Governo Repasse 15. 348 -53.614 -4.701 -1.141 10. 031 21. 713 5.639 -5. 725 
Federal Alt. B 19. 814 -31.101 -14.501 -7.074 - 883 24. 730 2.291 -6. 724 
Alt. F 18. 99 6 -39.275 -11.735 -5.458 3, 302 24. 312 3.163 -6. 695 
RNBR 127. 247 323.298 173.824 105.351 168. 863 11. 177 85.604 995. 364 
Saldo Sem Repasse 12 ,1 -16,6 -2.7 -1.1 5 .9 194 .3 6,6 •0 .7 
RNBR Regional Alt. B 15 .6 -9.6 -8,3 -6.7 -0 .5 221 .3 2,7 -0 .7 
Alt. F 14 
.9 -12.1 -6.8 -5,2 2 .0 217 .5 3,7 -0 .7 
Fonte: tabelas 3, 4 e 5. RNBR= Estimativa propria. 
TABELA 13 
SALDO DE TRANSAfOES DO GOVERNO FEDERAL E RENDA REGIONAL - 1975 
(EM MILHOES DE CRUZEIROS) 
COM REALOCAIJAO DE DESPESAS 
Regiao 
Item I II III IV V VI VII Brasil 
RJ SP Sul M-E NE DF NO 
Sem 
Saldo das Transfor- Repasse 7.846 -39.562 1.018 1.954 11.440 4.380 6.199 -6.725 
magoes do Governo Alt. B 12.312 -17.049 -8.782 -3.979 526 7.397 2.851 -6.724 
Federal Alt. F 11,494 -25.223 -6.016 -2.363 4.711 6.979 3,723 -6.695 
RNBR 127.247 323.298. 173.824 105.361 168.863 11.177 85.604 995.364 
Sera 
Saldo Repasse 6,2 -12,2 0,6 1.9 6.8 39,2 7.2 -0.7 
RNBR Regional Alt. B 9,7 5,3 
-5.1 -3,8 0.3 66,2 3.3 -0.7 
Alt. F 9,0 - 7.8 -3,5 -2.2 2.8 62,4 4.3 -0,7 
Fonte: tabelas 6, 7 e 8. RNBR = Estimativa propria. 
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TABELA 14 
Carga Fiscal x 100 
RNBR RNBR Per Capita 
Regiao — 
% Repasse Altern. B Altern. F 
(Cr$) 
1 — RJ 27,3 23,8 24,5 12.235 
II — SP 25,1 18,1 20,6 15.666 
III — Sul 11.1 17,5 15,9 9.026 
IV — ME 10,6 16,3 14,7 7.380 
V — NE 6.7 13,2 10,7 5.272 
VI — DF 47,7 20,7 24,5 14.645 
VII — NO 4,0 7,9 6.8 8.753 
Brasil 16.8 16,8 16,8 9.290 
Nota: Os tributes conslderados s§o: IPI, IULC, IUEE, ISI, IRPJ, IRPF, PIS, FGTS e contribuig5es 
previdencicirias. 
Fonte: tabelas 3, 4 e 5. RNBR: estimagao prdpria, ver texto. 
pacto de tais transferencias tende a dimi- 
nuir quando incorporamos as hipoteses de 
repasse de carga tributaria e de realocagao 
de despesa (ainda que com varias excegoes). 
Novamente, o caso do DF deve ser consi- 
derado com ressalvas; entre outras coisas, 
porque a despesa do governo com salaries 
(i. e, o que e convencionado geralmente co- 
mo valor adicionado pelo governo) represen- 
ta aproximadamente a terceira da propria 
RNBR<15>. Portanto, e inevitavel que se 
verifiquem valores de impacto muito eleva- 
do; por outro lado, nossa hipotese de que a 
renda regional e independente das transagoes 
do governo, colocada acima, e especialmente 
irrealista neste caso. O caso do RJ deve 
tambem ser observado com cautela. 
Adendo: Incidencia Regional 
do Si sterna Trlbutario 
Os dados dispomveis permitem facilmente 
uma estimativa da incidencia do sistema tri- 
butario, ao m'vel regional. Isto e interessan- 
(15) O montante de despesas com salarios no 
DF consta no quadro 11.1.2.6 em FGV, op. 
cit. 
te na medida em que p5e em evidencia um 
aspecto de grande importancia na avaliagao 
da estrutura tributaria do Brasil. 
A incidencia do sistema tributario pode 
ser definida como o quociente entre a carga 
fiscal per capita e a renda per capita de cada 
regiao; conseqiientemente, como o quocien- 
te entre carga fiscal e renda regional. Na 
tabela 14, indicamos os indices de inciden- 
cia tributaria, segundo as tres alternativas 
de repasse mencionadas acima. Para maior 
precisao, temos considerado so os seis gru- 
pos de impostos aos quais se aplicam as hi- 
poteses de repasse. Acrescentamos, na re- 
ferida tabela, a estimativa da RNBR per ca- 
pita de cada regiao. 
O comportamento da incidencia do siste- 
ma tributario e ilustrado no grafico 1, para 
as diferentes regides, ordenadas segundo a 
regional per capita. 
Sob qualquer das tres alternativas, o sis- 
tema mostra-se moderadamente progressive. 
Ha duas excegoes. no entanto: a regiao NO 
parece suportar uma carga fiscal bem me- 
nor do que o resto do das regioes, em re- 
lagao a sua renda; e os Indices de inciden- 
cia mostram uma leve queda no caso da re- 
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giao de maior renda (isto e, SP). Como era 
previsfvel, a incorporagao das hipoteses de 
repasse tende a "suavizar" o comportamen- 
to dos indicadores — ou seja, a diminuir o 
grau de progressividade; mas do ponto de 
vista qualitative, nao encontramos diferen- 
gas substanciais (salvo, mais uma vez, no 
duvidoso caso do DF). 
GRAFICO 1 
INCIDENCIA REGIONAL DO SISTEMA TRIBLTTARIO 
FEDERAL E RNBR PER CAPITA 
''"'sxfco trfco rote acbo bo&o odoo uloo edoo odbo Sooo adS 
  REFASSE OC CAMA FISCAL 
—  altGwattva v 
 ALTCJVMTTUA V 
Conclusoes 
Como ja foi colocado no inicio deste artigo, 
nao foi nossa intengao oferecer uma avalia- 
gao abrangente ou definitiva da atuagao do Go- 
verno Federal do Brasil, no que tange ao im- 
posto inter-regional de suas transagoes. A fi- 
nalidade deste trabalho foi analisar os efei- 
tos distributives mais imediatos, mediante o 
calculo dos recursos liquidos transferidos a 
cada regiao, sob diferentes hipoteses que di- 
zem respeito a transferencia de carga tribu- 
taria entre regioes e a identiricagao regional 
dos beneficiaries de determinadas despesas. 
Os sucessivos passos de nossa analise 
tem-nos levado as seguintes constatagoes de 
interesse: 
1 Em geral, o Governo Federal, mediante 
suas operagoes, distribui recursos liquidos 
a favor das regioes Nordeste, Distrito Fede- 
ral, Norte e Rio de Janeiro, retirando-os de 
Sao Paulo, Minas Gerais, Espirito Santo e 
do Sul. O volume de tais transferencias, e 
em alguns casos o proprio sinal, para cada 
regiao, varia segundo as hipoteses de ana- 
lise adotadas, mas tende em geral a tornar- 
-se mais modesto na medida em que sao 
incorporadas pressuposigoes mais realistas, 
afastando-nos dos resultados baseados em 
dados puramente contabeis. A regiao Sul e 
o Estado de Sao Paulo sao as areas que mais 
transferem, em termos relatives. O Distri- 
to Federal e o maior receptor, tambem em 
termos relatives, ainda e provavel que haja 
distorgoes no resultado que temos alcanga- 
do. 
2. As transferencias de recursos estabe- 
lecidas por lei, via fundos de participagao e 
cotas-parte, seguem padrdes de distribuigao 
bem diferentes do resto das despesas. Mas 
o peso dessas transferencias e muito reduzi- 
do, em relagao a despesa total; isto indica 
que as transferencias cuja destinagao regio- 
nal e explicitamente estabelecida tern urn 
impacto muito reduzido na distribuigao final 
de recursos entre as diferentes regioes. 
3. A comparagao dos montantes efetiva- 
mente transferidos as regioes com os va- 
lores de renda regional indica que o peso 
dessas transferencias e entre moderado e 
baixo. 
4. Finalmente, o sistema tribut^rio mos- 
tra-se moderadamente progressive, em rela- 
gao a renda das regioes, com excegao da re- 
giao Norte e de Sao Paulo. 
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